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Guadalajara, Jalisco, a veintiocho de mayo de dos mil
veintiséis.- Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 30,
fraccion XII, de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, 50 y 58-13, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, la Licenciada Edith Marcela Barcenas
Corona, Primera Secretaria de Acuerdos de la Segunda Ponencia, en
funciones de Magistrada Instructora por ministerio de Ley, en términos
del segundo parrafo del articulo 48, de la Ley Organica de este Tribunal,
en relacion con el acuerdo G/JGA/12/2026, que comunica tal
aprobacioén por parte de la Junta de Gobierno y Administracion de este
Tribunal, en sesiéon de 26 de enero de 2026, ante la Secretaria de
Acuerdos, Licenciada Griselda Cisneros Miranda, procede a dictar
sentencia y, advirtiendo que en su oficio de contestacién la autoridad
demandada invoca causales de improcedencia y, por ende, de

sobreseimiento del juicio, se realiza su analisis en primer término.

La Enlace Juridico de la Coordinacién Estatal “Estado de
México”, de la Guardia Nacional, dependiente de la Secretaria de la
Defensa Nacional, argumenta que se actualiza la causal de
improcedencia establecida por el articulo 8°, fraccion I, de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso, ya que: “.../a resolucion impugnada, en
ningun momento y de ninguna forma le causa afectacion a sus
Intereses juridicos, en virtud de que se trata de un documento en el que
tinicamente se ha senalado conductas realizadas al conductor del vebiculo, es decir, el
acto recurrido asin no constituye una afectacion a la parte actora dado que hasta la
fecha esta autoridad no ha requerido a la demandante el pago alguno...”.
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Ahora bien, previo a dilucidar si los argumentos de la
enjuiciada son fundados o no, esta Juzgadora considera oportuno
precisar que, del contenido de la demanda y sus anexos, se advierte que
el actor seflalé6 como acto impugnado, la confirmativa ficta recaida
al recurso de revision presentado el 10 de septiembre de 2025, ante la
Direccién General de Amparos y Contencioso de la Guardia Nacional,
promovido en contra de la boleta de infracciéon con folio *** de 12
de junio de 2025, por la que el Agente de la Estacién Aeropuerto
Internacional Felipe Angeles, de la Coordinacién de Secciéon de
Seguridad a Vias de Comunicaciéon Estado de México Zona Oriente, de
la referida Guardia Nacional, le impuso una multa equivalente a 500
unidades de medida y actualizacion, por infraccion a las disposiciones
de la Ley de Caminos, Puentes y Autotransporte Federal; adjuntando el

escrito del referido recurso de revision, signado por él mismo.

En ese sentido, esta Juzgadora considera, infundada la
causal de improcedencia que invoca la referida autoridad, toda vez que,
en primer término, pretende sustentar su actualizacion aduciendo que
no se ha requerido de pago la sancion recurrida en sede administrativa,
cuestion que es independiente de la procedibilidad del juicio
contencioso administrativo, aspecto este ultimo que es el que
efectivamente debe analizarse y acreditarse para que se decrete el
sobreseimiento del juicio, sin que la autoridad exponga los
razonamientos légico-juridicos con los que demuestre la improcedencia

del juicio.
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Por otro lado, y con independencia de la omision de la
autoridad de exponer los razonamientos idoneos para sustentar su
excepcion de improcedencia, cabe recordar que el acto impugnado en el
presente juicio, es la confirmativa ficta aparentemente configurada
respecto del recurso de revision interpuesto en contra de la boleta de
infraccion R cuya emision, cabe seflalar, se sustenta en lo
establecido por los articulos 205 y 207 del Reglamento de Transito en
Carreteras y Puentes de Jurisdiccion Federal, que ensus parrafos primero
y unico, respectivamente, establecen que las sanciones sefialadas en ese
Reglamento seran impuestas por el otrora Policia Federal que tenga
conocimiento de su comision, cualquiera que sea su categoria jerarquica
y grado, quien las hara constar en las boletas de infraccién seriadas que
autorice y expida la Secretaria y, que la boleta de infraccion original se
entregara al infractor y las dos primeras copias se enviaran a las oficinas
de la otrora Policia Federal que corresponda, para su registro en la base
de datos y, en caso de incumplimiento del pago, para su remision a la
autoridad fiscal que deba iniciar el procedimiento administrativo de
ejecucion; fundamentos legales de los cuales esta Juzgadora deriva que en
la referida boleta de infraccion se hacen constar de manera definitiva los
hechos que constituyen la infraccion administrativa que se le atribuye al
promovente, asi como la sanciéon pecuniaria aplicable y, para ese acto
resulta innecesario algin procedimiento previo en concreto, ni requiere
de una posterior convalidacion, en virtud de que la calificacién de la
infraccion que realiza la autoridad parte del supuesto de que esa conducta
es clerta, fijando la sancioén correspondiente, para reflejar la voluntad del
6rgano de gobierno; por la otra, del contenido de la boleta de infraccion
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recurrida, por lo que la emision de la boleta de infraccion recurrida

transgrede su esfera juridica y le origina un perjuicio cierto y directo.

Por lo que, una vez que se determine actualizada la
confirmativa ficta impugnada, podra considerarse que el demandante
validamente puede controvertirla ante este Tribunal, acorde con lo
preceptuado por el articulo 3°, fracciones IV y XV, de la Ley Organica
de este Tribunal, vigente, referidas a las resoluciones que se configuren
por negativa ficta por el transcurso del plazo que establezcan las
disposiciones aplicables, en las materias seflaladas, en este caso,
referente a actos definitivos en los que se impongan multas por
infracciones a las normas administrativas federales; y advirtiéndose en el
presente caso, por un lado, que la autoridad aportd junto con su oficio
de contestaciéon, la resolucion al través de la cual, resolvié de forma
expresa el recurso de revision en contra de la boleta de marras,
exhibiendo también sus constancias de notificacioén, y por el otro, que
al ampliar la demanda, el demandante se encuentra formulando agravios
en contra de la aludida notificacién, esta Instructora considera oportuno

dilucidar si se configuré o no dicha ficcién juridica.

Ahora bien, para que se configure la confirmativa ficta
impugnada, deben actualizarse, segtin lo previsto por el articulo 17 de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo!, las siguientes hipotesis:

a) que exista una instancia o peticién formulada ante una autoridad

L ARTICULO 17.- Salvo que en otra disposicion legal o administrativa de caracter general se establezca otro plazo,
no podra exceder de tres meses el tiempo para que la dependencia u organismo descentralizado resuelva lo que
corresponda. Transcurrido el plazo aplicable, se entenderan las resoluciones en sentido negativo al promovente, a
menos que en otra disposicion legal o administrativa de caracter general se prevea lo contrario. A peticion del
interesado, se deberd expedir constancia de tal circunstancia dentro de los dos dias habiles siguientes a la
presentacion de la solicitud respectiva ante quien deba resolver; igual constancia debera expedirse cuando otras
disposiciones prevean que transcurrido el plazo aplicable la resolucidn deba entenderse en sentido positivo.

En el caso de que se recurra la negativa por falta de resolucion, y ésta a su vez no se resuelva dentro del mismo
término, se entendera confirmada en sentido negativo.
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administrativa, b) que dicha instancia no sea resuelta dentro del plazo

de tres meses siguientes a que se interpuso, y €) que no se hubiere

notificado la resolucién que recayé a la instancia promovida dentro de

dicho plazo a la interesada.

Luego, al actualizarse tales circunstancias, la parte interesada
tiene las siguientes opciones: a) esperar a que la autoridad emita y
notifique la resolucién expresa y b) considerar que la autoridad resolvid
negativamente; quedando facultado en este Gltimo caso para interponer
los medios de defensa procedentes (como en el caso lo es, el juicio
contencioso administrativo federal) en cualquier tiempo posterior a que
transcurra el plazo aludido sin respuesta; lo que significa que la
oportunidad para impugnar la negativa ficta inicia al cumplirse el plazo
de los tres meses sin respuesta, pero fenece cuando se da contestacion,
por lo que si se actualiza este tltimo supuesto antes de la interposicion

de demanda no se configura la ficcién juridica aludida.

Robustece lo anterior, por analogia, el criterio sostenido por
la Primera Sala Regional de Oriente del otrora Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, de la Quinta Epoca, publicado en el
medio de difusién oficial de este 6rgano Jurisdiccional en septiembre de

2000, a pagina 207, cuyo contenido literalmente reza:

“CONFIGURACION DE LA NEGATIVA FICTA.- E!/ articulo
37 del Codigo Fiscal de la Federacion, considera lo siguiente: *(...) Las instancias
0 peticiones que se formulen a las autoridades fiscales deberdn ser resueltas en un
Pplazo de tres meses; transcurrido dicho plazo sin que se notifique la resolucion, el
interesado podrd considerar que la antoridad resolvio negativamente e interponer
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los medios de defensa en cualguier tiempo posterior a dicho plago, mientras no se
dicte la resolucion, o bien, esperar a que ésta se dicte (...)", de lo que se desprende
que para que se configure la negativa ficta es necesario que se resinan los siguientes
requisitos, que exista una instancia o peticion formulada a una antoridad fiscal,
que dicha instancia no sea resuelta dentro del plago de tres meses siguientes a que
se interpuso la instancia, y que no se hubiere notificado la resolucion que recays a
la instancia promovida dentro de dicho plazo al interesado, lo que implica que
anny cuando se hubiere emitido la resolucion administrativa que resuelva la
instancia formulada por el promovente dentro del plazo de tres meses, sino que es
necesario que se notifique la resolucion que resuelve la instancia dentro del término
de tres meses, 0 antes de que se hubieren interpuesto los medios de defensa en contra
de la instancia de la negativa ficta, por lo que al reunirse dichos requisitos, se
confignra la negativa ficta.”

En el presente caso, al contestar la demanda la autoridad
exhibi6 la resolucion de 26 de septiembre de 20252, dictada dentro del
eXpediente ******************************************’ abierto a
nombre del actor, al través de la cual, desechd el recurso de revision
interpuesto por éste, en contra de la boleta de infraccion *HFHH+4%,
adjuntando ademas, sus constancias de notificacion por estrados de 4, 5
y 6 de noviembre de 20253, al través se hace constar la publicacion del
resumen de la aludida resolucion recaida al recurso de revision

presentado por el actor.

Al respecto, dentro del tnico concepto de impugnaciéon de
la ampliacién de demanda, el actor refiere medularmente que dichas
constancias de notificacion son ilegales, ya que el numeral 35, fraccion
IIT de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, no prevé la
existencia de notificaciones por estrados, sino, unicamente aquellas

realizadas por edictos, los cuales no se realizaron en el presente caso.

2 Folios 32 reverso al 34 de autos.
3 Folios 37 anverso y reverso, y 38 anverso de autos.
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Afade que, de las constancias aportadas por la autoridad,
unicamente se desprende un “resumen’”’ de la resolucion impugnada, por
lo que no se puede tener por notificada la misma al través de dichas
constancias, aunado a que de éstas tampoco se desprende “...cunantos dias
estuvo en estrados, si el lugar donde fue publicado era visible, en qué parte de las
oficinas lo pusieron, si este lugar se encontraba al alcance del priblico en general entre
demds datos esenciales para que la parte actora pudiese acudir a notificarse y tener la

mayor probabilidad de enterarse de esta resolucion...” .

En esa indole de argumentos, esta Juzgadora considera
fundados los argumentos del demandante, y por ende, que si se
configur6 la confirmativa ficta impugnada, por las siguientes

consideraciones de hecho y de derecho.

En primer lugar, los articulos 35, fracciones I, I y 111, 37 y

38, ultimo parrafo de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo*,

4 Articulo 35.- Las notificaciones, citatorios, emplazamientos, requerimientos, solicitud de informes o documentos
y las resoluciones administrativas definitivas podran realizarse:

I. Personalmente con quien deba entenderse la diligencia, en el domicilio del interesado;

1. Mediante oficio entregado por mensajero o correo certificado, con acuse de recibo. También podréa realizarse
mediante telefax, medios de comunicacién electrénica o cualquier otro medio, cuando asi lo haya aceptado
expresamente el promovente y siempre que pueda comprobarse fehacientemente la recepcion de los mismos, en el
caso de comunicaciones electronicas certificadas, deberdn realizarse conforme a los requisitos previstos en la
Norma Oficial Mexicana a que se refiere el articulo 49 del Cédigo de Comercio, y

I11. Por edicto, cuando se desconozca el domicilio del interesado o en su caso de que la persona a quien deba
notificarse haya desaparecido, se ignore su domicilio o se encuentre en el extranjero sin haber dejado representante
legal.

(..)

Articulo 37.- Las notificaciones por edictos se realizaradn haciendo publicaciones que contendran un resumen de
las resoluciones por notificar. Dichas publicaciones deberan efectuarse por tres dias consecutivos en el Diario
Oficial de la Federacion y en uno de los periddicos diarios de mayor circulacion en el territorio nacional.

Articulo 38.- (...)



establecen, por una parte, que las notificaciones de resoluciones
administrativas definitivas, pueden realizarse: a) personalmente con
quien deba entenderse la diligencia, en el domicilio del interesado; b)
mediante oficio entregado por mensajero o correo certificado, con acuse
de recibo; o c) por edicto, cuando se desconozca el domicilio del

interesado.

Que las notificaciones por edictos se deben realizar,
haciendo publicaciones que contendran un resumen de las resoluciones
a notificar, las cuales, deben efectuarse por tres dias consecutivos en el
Diario Oficial de la Federacién y en uno de los periddicos diarios de
mayor circulacion en el territorio nacional; y finalmente, que este tipo
de notificaciones, tendran como fecha de notificacién, la de la dltima

publicacién en los referidos medios de difusiéon oficial.

Ahora bien, de las constancias de notificacién aportadas por
la autoridad, se advierte, por una parte, que al través de la supracitada
resolucién de 26 de septiembre de 2025, dictada dentro del expediente
>|<*****************************************, recaida al recutrso de
revisién presentado por el actor, especificamente dentro del segundo
punto resolutivo, la Titular de la Coordinacién de Secciones de
Seguridad a Vias de Comunicacién “Estado de México” Zona Oriente,
de la Guardia Nacional, ordeno que ésta le fuera notificada al recurrente
por correo certificado, en el domicilio sefialado para oir y recibir
notificaciones, autorizado para el mismo fin, el cual, del analisis

realizado al escrito correspondiente al referido recurso de revision?, se

En las notificaciones por edictos se tendra como fecha de notificacion la de la Gltima publicacion en el Diario
Oficial de la Federacion y en uno de los periddicos diarios de mayor circulacion en el territorio nacional.

5 Folio 7 de autos.
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Asimismo, a folio 36 del expediente en que se actia, se
observa la constancia de la pieza postal Rk de Correos de
México, de la que se desprende que ésta contenia los ““ACUERDOS DE
INICIO Y RESOLUCION DEL EXPEDIENTE

%>/<%%*%%**%%*%%>/<>/<%%>/<>/<%@k%*%%%%@k%*%%%%#ﬁ%%%%*%’” y en 13 Cual, se adVierte el

domicilio del destinatario (¥###* #¥ofk s “el cual, coincide con el

seflalado en el escrito del recurso de revision, asimismo, en dicha

constancia obra un sello con la leyenda “DETOLUCION™.

Finalmente, de las constancias de notificacién por estrados
de 4, 5y 6 de noviembre de 2025, se observa que, éstas se realizaron por
el Titular de la Estacion de Seguridad a Vias de Comunicacion
“Aeropuerto Internacional Felipe Angeles”, de la Guardia Nacional, con
fundamento en el articulo 35, fraccion III de la Ley Federal de
Procedimiento  Administrativo, en virtud de que: “...FUE
DEVUELTA I.A GULA del Servicio Postal Mexicano (...) No.
Rk (1L LA _CUAL. FUE REMITIDA EI. 01 DE
OCITUBRE DEIL 2025 a fin de hacer entrega del paguete que contenia el
ORIGINAIL DEI. ACUERDO DE INICIO Y RESOLUCION de fecha

veintiséis de septiembre de dos mil veinticinco (...) emutidos dentro del recurso de

revision con niimero de excpediente

%%%%*%%*%%%%%%*>/<%>/<>/<>/<%%%*%%%%%%%%%*%%*%%%*%. .. » reahzando un resumen

de la aludida resolucion.



Documentales con las que se constata la ilegalidad en el
actuar de la autoridad, al llevar a cabo la notificacion de la resolucion
expresa recaida al recurso de revision interpuesto por el actor, pues por
una parte, si bien es cierto que, acorde con lo dispuesto en la fraccion
I, del referido articulo 35 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, podia realizar la notificacién al través de correo
certificado con acuse de recibo, y en virtud de la devoluciéon de la
Oficina de Correos de México, de la pieza postal respectiva, y al
desconocer algin otro domicilio para oir y recibir notificaciones del
recurrente, era posible llevar a cabo la notificaciéon contemplada en la
diversa fraccion III del referido precepto legal, es decir, por edictos,
también lo es que la enjuiciada no cumplié cabalmente con lo requerido

por la ley, para considerar legales las notificaciones que realizé.

Se sostiene lo anterior, en primer lugar, ya que, como lo hace
valer el demandante, la autoridad acredité haber realizado unas
notificaciones por “ESTRADOS”’ que no se encuentran contempladas
en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, a la cual debia

apegarse.

En segundo lugar, si con sus constancias pretendia acreditar
que realizé la notificacion de la resoluciéon de marras, conforme a la
modalidad prevista en la fraccion III del articulo 35 de la citada Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, es de precisarse que éstas no
cumplen con los requisitos legales dispuestos en el diverso 37 de ese
mismo ordenamiento legal, por lo que no es posible considerar que

surtieron efectos juridicos.
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Lo anterior es asi, ya que como se dilucidd, el aludido
precepto legal, establece que en las notificaciones por edictos, se deben
realizar publicaciones por tres dias consecutivos en el Diario Oficial de
la Federacion y en uno de los periddicos diarios de mayor
circulacion en el territorio nacional; siendo que, en el presente caso,
no se advierte constancia alguna con la que se acredite que la autoridad
efectivamente haya publicado en dichos medios de difusion oficial, las
referidas notificaciones con un resumen de la resoluciéon materia de

éstas.

Por consiguiente, esta Juzgadora determina que la
demandada no acredita que haya notificado la resoluciéon expresa al
recurso de revision interpuesto por el actor, antes de que éste presentara
su escrito de demanda, esto es, antes del 12 de diciembre de 2025, pues
como se dilucido, las constancias de notificacion por estrados de 4, 5 y
6 de noviembre de ese afio, resultaron ilegales y no surtieron efectos
juridicos, por ende, se constata la actualizacion de la confirmativa ficta
impugnada, en términos de lo establecido por el articulo 17 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo y, por ende, la existencia de
una afectacion directa, en razén de que, como se dilucidé, el referido
precepto prevé que transcurridos los tres meses para que la dependencia
resuelva lo que corresponda, se entenderan la resoluciéon en sentido
negativo al promovente, por lo que, la confirmativa ficta configurada
respecto del recurso de revision, afecta los intereses juridicos del

demandante, en razén de que implica la negativa de la autoridad de dejar
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sin efectos la boleta de infraccién recurrida, considerando fictamente

ineficaces los agravios expuestos por el entonces recurrente.

En mérito de lo anterior, esta Sala considera infundadas las
causales de improcedencia invocadas por la autoridad, por lo que no es

de sobreseerse ni se sobresee el presente juicio.

Dilucidado lo anterior y no existiendo alguna otra cuestion
de previo pronunciamiento que analizar, se procede al estudio del fondo

del asunto y;
RESULTAND O:

1.- Que por escrito presentado en la Oficialia de Partes
Comun de las Salas Regionales en Jalisco de este Tribunal, el 12 de
diciembre de 2025, el C. *¥&¥k Fxkk Fkdsxk® por su propio derecho,
demando la nulidad dela resoluciéon confirmativa ficta recaida al recurso
de revision presentado el 10 de septiembre de 2025, ante la Direccién
General de Amparos y Contencioso de la Guardia Nacional, promovido
en contra de la boleta de infracciéon con folio % 'de 12 de junio de
2025, por la que el Agente de la Estacion Aeropuerto Internacional
Felipe Angeles, de la Coordinacion de Seccion de Seguridad a Vias de
Comunicacién Estado de México Zona Oriente, de la referida Guardia
Nacional, le impuso una multa equivalente a 500 unidades de medida y
actualizacion, por infraccion a las disposiciones de la Ley de Caminos,

Puentes y Autotransporte Federal.

2.- Que mediante acuerdo 5 de enero de 2026, se admitio a

tramite la demanda, acordandose el traslado correspondiente a la
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autoridad demandada para que produjera contestacion a la demanda,
derecho que ejerci6 a través del oficio HHrrivilblbcdcioiibioe
depositado en la Oficina de Correos de México en Santa Lucia, Estado
de México, el 4 de febrero de 20206, e ingresado en la Oficialia de Partes

Comun de esta Jurisdiccion el 11 siguiente.

3.- Por acuerdo de 12 de febrero de 2026, se tuvo por
contestada la demanda, y se otorgd a las partes el término de 3 dias para
formular alegatos; no obstante, mediante diverso proveido de 26 de ese
mismo mes y afio, se regularizé el procedimiento, dejandose sin efectos
el aludido plazo para formular alegatos, y con fundamento en los
articulos 17, fraccién I y 58-6 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, se abrié el término de 5 dias para que el

actor formulara ampliacién a su demanda.

4.- Al través del escrito presentado en la Oficialia de Partes
Comun de esta Jurisdiccion, el 13 de marzo de 2026, el demandante
compareci6 a ampliar la demanda de nulidad; por lo que, mediante
proveido de 19 de ese mismo mes y aflo, se tuvo por recibida y se cortio
el traslado correspondiente a la enjuiciada para que la contestara en el
término de ley; derecho que no ejercid, por lo que, por acuerdo de 8 de

mayo de 2026, se tuvo por no contestada la ampliaciéon de demanda.

5.- Una vez verificado que no existian cuestiones pendientes
por desahogar, al través del acuerdo de 11 de los cortientes, nuevamente

se hizo del conocimiento a las partes que contaban con el término de 3
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dias para formular sus alegatos, de conformidad con el articulo 58-12 de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo; acto

seguido, quedo cerrada la instruccidon por ministerio de ley.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Esta Instructora es competente, en razoén del
territorio, para conocer del presente juicio, toda vez que el domicilio del
actor se localiza dentro de la jurisdicciéon de las Salas Regionales en
Jalisco, establecida en los articulos 29 y 34 de la Ley Organica del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa; 48 fraccion VII, 49 fraccion
VII y segundo Transitorio del Reglamento Interior de este Tribunal,
reformado por Acuerdo SS/10/2025 del Pleno General de la Sala
Superior, de 14 de mayo de 2025, cuyo extracto se publicé en el Diario
Oficial de la Federacién el 23 de dicho mes y afio; igualmente, resulta
competente por razon de la materia, ya que la resolucién impugnada se
ubica en las fracciones IV y XV del numeral 3° de la aludida Ley
Organica; asimismo, su existencia juridica se acredita con el ejemplar del
escrito en el que obra estampado el sello de recibo de la instancia no
resuelta, exhibido por el actor, en términos de los articulos 93 fracciones
Iy II, 95, 200 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de

aplicacién supletoria al procedimiento contencioso administrativo.

SEGUNDO.- Una vez configurada la confirmativa ficta que
se controvierte, tal y como fue resuelto en las causales de improcedencia
y sobreseimiento analizadas, entendiéndose que, con ello, la demandada
confirmé la legalidad de la resolucion recurrida, entonces, con sustento

en los articulos 1° segundo parrafo y 50 cuarto parrafo, de la Ley Federal
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de Procedimiento Contencioso Administrativo, que prevén el principio
de litis abierta, esta Juzgadora procede al estudio de la legalidad de la
boleta de infraccion recurrida, y advirtiéndose que el actor hace valer
dentro de sus conceptos de nulidad, 1a ausencia de la firma autdgrafa del
funcionario emisor del oficio controvertido; por ende, es procedente que
en la especie se analice con prelacién tal argumento, en virtud de que, de
resultar fundado, traerfa como consecuencia que esa resolucidon sea
legalmente inexistente, derivado precisamente de la ausencia de la firma

autografa de su emisor.

Es aplicable al caso, la jurisprudencia V-J-S8-82, de Pleno de
la Sala Superior de este Tribunal, visible en la Revista Oficial No. 58 de
octubre del afio en curso, Ano V, Quinta Epoca, pagina 17, que

establece:

“FIRMA AUTOGRAFA.- ES UNA CUESTION DE
ESTUDIO PREFERENTE.- En las sentencias dictadas por el
Tribunal Federal de [usticia Fiscal y Administrativa, el juzgador esta
obligado, conforme a lo dispuesto en el articulo 237, segundo parrafo del
Cddigo Fiscal de la Federacion, vigente a partir del 1° de enero de 1996,
a examinar primero aquellas causales de ilegalidad encaminadas a
declarar la nulidad lisa y llana; por tanto, el estudio del concepto de
mpugnacion relativo a la ausencia de firma antdgrafa de la resolucion
tmpugnada, debe estudiarse ‘prima facie”, ya que la firma antigrafa de
los actos de antoridad es un requisito formal elevado al rango de elemento
de existencia del acto, toda veg que la firma de su emisor constituye el
signo grdfico de la exteriorizacion de su voluntad, y si la resolucion
tmpugnada no ostenta dicho signo grdfico, estampado de pusio y letra de
la autoridad emisora; entonces, no puede afirmarse que haya existido esa
voluntad, razon por la cual, si una resolucion de autoridad gue afecta la
esfera juridica del particular no aparece con la firma antigrafa de su
emisot, es evidente que no puede atribuirsele existencia juridica, ya que
en estas condiciones el acto administrativo no debe surtir efecto juridico
alguno.”

15



Refiere el demandante en el primer concepto de nulidad, que
la boleta de infraccion recurrida, carece de voluntad de emision y vulnera
su derecho de seguridad y certeza juridica consagrados en los articulos
14 y 16 Constitucional, ya que niega lisa y llanamente que la firma
estampada en la boleta de infraccion provenga del pufio y letra del

funcionario emisor.

Esta Instructora considera fundada la violacion alegada por
el actor, toda vez que de la aplicacion del criterio contenido en la
Jurisprudencia 2a./]. 13/2012, de la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, que mas adelante se transcribe, se deriva que en
el caso de que la autoridad en la contestacion a la demanda, manifieste
que el acto si calza firma autégrafa, ello constituye una afirmacién sobre
hechos propios que la obliga a demostrarlos, sin que el juzgador esté en
condiciones de apreciar a simple vista si la firma que calza el documento
es autografa o no, toda vez que no posee los conocimientos técnicos
especializados para ello, sino que la comprobacion de ese hecho requiere
de la prueba pericial grafoscopica que ofrezca la demandada;
estableciendo, asimismo, el Maximo Ttribunal del Pais, en la diversa
Jurisprudencia 2a./]. 110/2014, cuyo contenido se incluird de igual
forma en parrafo posterior de este fallo, que en observancia a los
principios de igualdad entre las partes y de equilibrio procesal y, en
aplicacion de lo preceptuado por el articulo 40 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, “(...) la autoridad demandada
puede ofrecer y desahogar cualguiera de los medios probatorios permitidos por la ley,
a fin de acreditar sus defensas, cuya idoneidad dependerd de los hechos que pretenda
acreditar, y su apreciacion y valoracion del prudente arbitrio del [uezy en el entendido

de que los hechos citados pueden constituir circunstancias variadas, distintas a las
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consideradas en las ejecutorias que dieron origen a las jurisprudencias 2a./].
195/2007 (%) y 2a./]. 13/2012 (10a.) (**). Asi, ante la afirmacion de la
demandada de que la resolucion combatida contiene la firma antigrafa de la antoridad
emitente que entregd al momento de su notificacion al interesado, es posible gue para
demostrarlo y cumplir con la carga de la prueba, exhiba constancia del acta levantada
al efecto, que pueda confirmar que aquel documento se recibio firmado en original, por
ser un medio de prueba legal, sobre la base de que quien atendio la comunicacion tuvo
conciencia del contenido de la leyenda de miérito, maxime si ésta se nbica en el drea
donde firmd la recepeion de aguel documento. (...)"; derivandose que, al través
de esta ultima Jurisprudencia, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, complementa a la diversa 2a./]. 13/2012 (10a.),
precisando que esa carga probatoria que se delega a la autoridad al
afirmar que la resoluciéon administrativa contiene la firma autografa del
funcionario que la emite, puede validamente acreditarlo con la
constancia de notificacion de la resolucién, en la que conste la entrega

de ésta con la aludida firma autografa.

Por consiguiente y, en aplicacién de los criterios del Alto
Tribunal, vertidos en las Jurisprudencias referidas, de observancia
obligatoria para este Tribunal en términos de lo preceptuado por el
articulo 217 de la Ley de Amparo, vigente, se deriva que ante la negativa
del actor en el sentido de que la boleta de infracciéon contenga la firma
autografa del funcionario emisor y ante la omisién de la autoridad de
contestar frontalmente dicha cuestién, conlleva que se le tenga por
ciertos los hechos que el actor le imputa, sin que de las pruebas rendidas
o por hechos notorios resultaran desvirtuados.

17



En efecto, st bien es cierto que en la parte inferior izquierda
de la boleta de infraccion con folio ***#*¥* consta la firma del C. *#+**
ook et en su caracter de conductor, ademas de que en la parte
superior consta la siguiente leyenda: ‘“NOTIFICACION-RECIBI
ORIGINAL DE BOLETA DE INFRACCION”, también lo es, que ello
es insuficiente para demostrar que le haya entregado dicha boleta con la
firma autégrafa, por lo que no demuestra que le haya entregado dicha
boleta con la firma autografa del Agente de la Guardia Nacional, omisién
que conlleva que no desvirtie la violacién que se le atribuye, en razoén
de que, se reitera, mediante la Jurisprudencia 2a./]. 110/2014, la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, condiciona la
posibilidad de que la autoridad cumpla con la carga probatoria respecto
a la firma autografa dentro del acto, al hecho de que exhiba constancia
del acta que se levanté al momento de la notificacion, con la leyenda de
que la persona con quien se entendié la diligencia recibié aquel
documento conteniendo el signo grafico de manera autégrafa, lo que no
se satisface en la especie, concluyéndose que la demandada omitié
exhibir algiin medio de conviccion con el que demuestre la entrega de la
boleta de infracciéon impugnada conteniendo la firma olégrafa del
funcionario competente; en consecuencia, el oficio de mérito no sélo no
llena los extremos legales para considerarse ajustado a derecho, sino para
tenerlo como documento oficial, por ende, tal acto de autoridad es

legalmente inexistente.

Se transcriben las anunciadas Jurisprudencias 2a./]. 13/2012
y 2a./]. 110/2014, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacion, publicadas en el Semanario Judicial de la Federacion y su
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Gaceta, Libro VI, de marzo de 2012, Tomo 1, pagina 770 y; Libro 14,
de enero de 2015, Tomo I, pagina 873, respectivamente, ambos de la

Décima Epoca, que en el orden enunciado establecen:

FIRMA AUTOGRAFA. LA CARGA DE LA PRUEBA
CORRESPONDE A LA AUTORIDAD QUE EMITIO
EL ACTO IMPUGNADO EN EL JUICIO DE
NULIDAD, SIEMPRE QUE EN LA CONTESTACION
A LA DEMANDA AFIRME QUE AQUEL SI LA
CONTIENE. 1 .a manifestacion del actor en un juicio de nulidad en el
sentido de que el acto administrativo impugnado carece de firma antigrafa
de la antoridad gue lo emitid, no es apta para estimar que a él le corresponde
la carga de la prueba, ya que no se trata de una afirmacion sobre hechos
propios. Abora bien, si la antoridad en la contestacion a la demanda
manifiesta que el acto si calza firma antigrafa, ello constituye una
afirmacion sobre hechos propios que la obliga a demostrarlos; ademas, es
importante destacar que el juzgador no estd en condiciones de apreciar a
simple vista si la firma que calza el documento es autigrafa o no, toda ve
que no posee los conocimientos técnicos especializados para ello, dado que la
comprobacion de ese hecho requiere de la prueba pericial grafoscipica que

ofrezca la demandada.

FIRMA AUTOGRAFA DEL ACTO IMPUGNADO EN
EL JUICIO DE NULIDAD. FORMA DE CUMPLIR
CON LA CARGA PROBATORIA CUANDO IA
AUTORIDAD AFIRMA QUE LA CONTIENE. En
observancia a los principios de ignaldad entre las partes y de equilibrio
procesal, asi como a la obligacion de cumplir con las formalidades esenciales
del procedimiento contenidos en los articulos 1o., 14, 16 y 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en los juicios deben
observarse las reglas legales previstas al respecto, entre las que se encuentra
la relativa a la oportunidad de ofrecer y desabogar las pruebas en que las
partes soporten sus posturas. Por ello, en términos del articnlo 40 de la 1 ey
Federal de Procedimiento Contencioso Administrative, la autoridad
demandada puede ofrecer y desahogar cualquiera de los medios probatorios
permitidos por la ley, a fin de acreditar sus defensas, cuya idoneidad
dependerd de los hechos gue pretenda acreditar, y su apreciacion y valoracion
del prudente arbitrio del Juez; en el entendido de que los hechos citados
pueden constituir circunstancias variadas, distintas a las consideradas en
las ejecutorias que dieron origen a las jurisprudencias 2a./]. 195/2007
(*) y 2a./]. 13/2012 (10a.) (**). Asi, ante la afirmacion de la
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demandada de que la resolucion combatida contiene la firma antigrafa de
la antoridad emitente que entregd al momento de su notificacion al
interesado, es posible que para demostrarlo y cumplir con la carga de la
prueba, exhiba constancia del acta levantada al efecto, que pueda confirmar
que aquel documento se recibid firmado en original, por ser un medio de
prueba legal, sobre la base de que quien atendio la comunicacion tuvo
conciencia del contenido de la leyenda de mérito, maxime si ésta se ubica en
el area donde firmd la recepcion de aquel documento. Lo anterior no inmpide
que la parte actora pueda ofrecer prueba idonea para demostrar la falta de
antenticidad de la firma correspondiente.

Es consecuencia de lo sentenciado que este Organo
Colegiado considera, por una parte, que la autoridad no acredita que la
boleta de infraccion controvertida en sede administrativa, se hubiese
emitido con firma autégrafa, lo que conlleva que el oficio de mérito no
s6lo no llena los extremos legales para considerarse ajustado a derecho,
sino para tenerlo como documento oficial, por ende, tal acto de
autoridad es legalmente inexistente, actualizandose respecto de tal boleta
de infraccion la causal de nulidad establecida por el articulo 51, fraccion
II, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo y;
por la otra, que al confirmar fictamente la autoridad demandada el oficio
recurrido, conlleva que aprecié en forma equivocada los hechos vy, por
ende, que la confirmativa ficta impugnada se emiti6 en contravencion de
las disposiciones aplicadas y dejando de aplicar las debidas, circunstancia
que actualiza la causal de ilegalidad prevista por la fraccion IV, del
articulo 51 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, por lo que procede declarar y se declara la nulidad de la
confirmativa ficta impugnada, asi como de la boleta de infraccién con
folio *#+*++* controvertida en la fase oficiosa mediante el recurso de
revisién, acorde con lo preceptuado con el diverso 52, fraccion 11, del

Ordenamiento legal cita.
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En apoyo de lo sentenciado, se invoca la Jurisprudencia P./]J.
125/2004, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
detivada de la Contradiccion de tesis 19/2004-PL, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: XXI de enero

de 2005, Novena Epoca, pagina 5, que establece:

“FIRMA AUTOGRAFA. TRATANDOSE DE ACTOS
O RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS LA
ANULACION POR CARECER DE AQUELLA
PUEDE SER CON O SIN DETERMINACION DE
EFECTOS. Para que un acto o resolucion administrativa cumpla con
las excigencias establecidas en el articulo 16 constitucional debe contener
firma autigrafa del funcionario emisor, por ser este signo grdfico el que
otorga certeza y eficacia a los actos de autoridad ya que constituye la
tinica forma en que puede asegurarse al particular que la antoridad
emisora acepta su contenido. En tales términos, si bien la falta de firma
autigrafa en una resolucion administrativa constituye un vicio formal y,
por tanto, una violacion que encuadra en la fraccion 11 del articulo 238
del Cddigo Fiscal de la Federacion, cuyos efectos, en principio, deben
determinarse conforme a la primera parte del siltimo pdrrafo del articulo
239 del mismo ordenamiento, ello no sucede en todos los casos, pues tal
precepto no debe ser interpretado en forma literal para concluir que la
nulidad que se declare de una resolucidn administrativa por el motivo
indicado, indefectiblemente debe ser para el efecto de que la resolucion en
cuestion se deje sin valor y se emita otra con firma auntografa, pues de la
segunda parte del mismo parrafo se desprende que en ciertos supuestos el
drgano jurisdiccional puede valorar las circunstancias particulares del
caso, ademads de que no siempre puede obligarse a la autoridad a que
emita un nuevo acto que sustituya al que fue declarado nulo, pues si la
propia autoridad encuentra que el acto reclamado no podria apoyarse en
irreprochables motivos y fundamentos legales, estard en aptitud de no
insistir en el mismo o en imposibilidad para hacerlo, aunado a que un
Tribunal administrativo no puede indicar a una antoridad cémo debe
proceder en el ¢jercicio de una atribucion que le es propia y donde, incluso,
interviene su discrecionalidad. Lo anterior sin perjuicio de que si al
contestar la demanda la autoridad niega la existencia del acto que ostenta
firma facsimilar y el actor no demuestra que sea cierto, tal negativa debe
prevalecer sobre la presuncion de existencia derivada de dicha firma
Sacsimilar; hipdtesis en la cual debe declararse el sobreseimiento en el
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Juicio de nulidad, lo que tampoco impide a la antoridad el ejercicio de sus
atribuciones, por ese motivo”.

Asimismo, con fundamento en el articulo 52, fraccion V,
inciso b), de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, se reconoce el derecho subjetivo del actor a obtener la
devolucién de la multa pagada, debidamente actualizada, toda vez que
esta Juzgadora advierte que el promovente anex6é como prueba la copia
del comprobante de pago emitido por la institucién bancaria “****”_ que
ampara el entero de $56,570.00, con referencia ittt
(folio 9 de autos), con la cual acredita el entero de la multa determinada
en la boleta de infraccion que se ha declarado nula, entero que la
autoridad no desconocid, ademas de que tampoco objetd el valor
probatorio de ese comprobante; en consecuencia, procede reconocer al
demandante el derecho subjetivo para obtener la devolucién de la

cantidad que entero.

Finalmente, se considera oportuno puntualizar, que en virtud
del sentido de este fallo, resulta innecesario entrar al estudio de los
restantes conceptos de impugnaciéon formulados por la parte actora en
contra de la boleta de infraccién impugnada, por no corresponder a
cuestiones atinentes a controvertir el fondo del asunto; por lo que
cualquiera que fuere el resultado, en nada variaria el sentido de esta

resolucion.

Apoya lo expuesto, la Jurisprudencia 1.20.A. J/23, emitida
por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Novena Epoca, tomo X, agosto de 1999, pagina 647, que

prescribe lo siguiente:
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“CONCEPTOS DE ANULACION. LA EXIGENCIA
DE EXAMINARILOS EXHAUSTIVAMENTE DEBE
PONDERARSE A LA LUZ DE CADA
CONTROVERSIA EN PARTICULAR. 1.a exigencia de
examinar exhaustivamente los conceptos de annlacion en el procedimiento
contencioso administrativo, debe ponderarse a la Inz de cada controversia
en particular, a fin de establecer el perjuicio real que a la actora puede
ocasionar la falta de pronunciamiento sobre algrin argumento, de manera
tal que si por la naturaleza de la litis apareciera inocuo el examen de
dicho argumento, pues cualquiera que fuera el resultado en nada afectaria
la decision del asunto, debe estimarse que la omision no causa agravio y
en cambio, obligar a la juzgadora a pronunciarse sobre el tema, sélo
propiciaria la dilacion de la justicia.”

Es de indicarse que, considerando la naturaleza y origen de la
boleta de infraccion, tenemos que la declaratoria de nulidad lisa y llana
surte efectos plenos cuando cause estado, originando como
consecuencia explicita el dejar materialmente sin efectos juridicos el acto
controvertido y las consecuencias implicitas incluyen la anulacién de
cualquier actuacién de la autoridad tendiente a exigir el cobro coactivo
de actos administrativos carente de legalidad. Quedando al alcance del
actor los medios de defensa previstos en la legislaciéon vigente para
combatir cualquier irregularidad que la autoridad cometa en caso de

desatender lo aqui sentenciado.

Por lo expuesto y, de conformidad con lo establecido por los
articulos 8 y 9, a contrario sensu, 50, 51 fracciones II y IV, 52 fracciones 11
y V, inciso b), de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo, se resuelve:
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I.- Son infundadas las causales de improcedencia invocadas

por la autoridad, por ende;

IL.- No es de sobreseerse ni se sobresee el presente juicio.

I1I.- El actor probd su accién, en consecuencia,

IV.- Se declara la nulidad de la confirmativa ficta impugnada,
asi como de la boleta de infracciéon con folio 7716857, cuestionada en

sede administrativa, descritas en el resultando primero de esta sentencia.

V.- Se reconoce el derecho subjetivo del actor para la

devolucion de la cantidad que enterd de $56,570.00.

VI.- NOTIFIQUESE POR MEDIO DE BOLETIN
JURISDICCIONAL A LAS PARTES, PREVIO AVISO ELECTRONICO.

Asilo resolvio y firma, Licenciada Edith Marcela Barcenas
Corona, Primera Secretaria de Acuerdos de la Segunda Ponencia, en
funciones de Magistrada Instructora por ministerio de Ley, en términos
del segundo parrafo del articulo 48, de la Ley Organica de este Tribunal,
en relacion con el acuerdo G/JGA/12/2026, que comunica tal
aprobacién por parte de la Junta de Gobierno y Administracion de este

Tribunal, en sesion de 26 de enero de 2026; ante la C. Secretaria que da

té.

I.a C. Secretaria de Acuerdos.

Lic. Griselda Cisneros Miranda./mrt.

“E1 30 de junio de 2026, la licenciada Edith Marcela Barcenas
Corona, Secretaria de acuerdos con adscripcion en la Primera
Sala Regional en Jalisco, hago constar y certifico que en
términos de lo previsto en los articulos 120, 115, parrafos,
primero, segundo, tercero y cuarto de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, esta version
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publica suprime toda aquella informacion considerada
legalmente como confidencial, por tratarse del nombre de la
persona fisica actora y datos de identificacion del domicilio de
un inmueble. Conste.”
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